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乙とばの遅れのある 1歳 6ヶ月児の
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はじめに
一般に男子は女子に比べてととばの発達が遅いといわ
れている。また，ー才6ヶ月児の発達相談の場面でも乙
とばの遅れのみられる男子をもっ母親が. i男の子は女
の子1<:比べて乙とばが遅し、から…・・」と言っているのを
よく耳lとする。
実際.(甫崎ら 1の研究では. 1才6ヶ月児の健診にお
いて行なう精神発達相談への来所の男女比は.男子61例
・女子22例と男子が圧倒的に多いと記されている。また.
富山ら21の研究でも 2才児健診において乙とばの遅れを
訴えた者の人数を健常児群と要観察群に分け，健常;児群
・要観察群共K男子の方が実人数が多く ，健常児群では
統計学上有意な男女差がみられたとしている。
本研究においても取り上げている対象児たちは，男子
57例・女子17例と男子が圧倒的に多し、。しかし， ζの男
女の比を見ただけで一般に男子が女子IC比べてことばの
発達が遅いとは言えないのではなかろうか。なぜなら.
個々 のとりまく環境や素因によっても様々な発達のちが
いができてくると考えられるからである。
目 的
発達相談を受ける乙とにより不安が解消され，将来の発
達の見通しをもっ乙ともあるであろうし，逆』ζ全く子ど
もの発達1<:不安を感じていない親が発達相談を受ける ζ
とでむしろ育児不安を増大する危険性もある。したがっ
て，発達の予測性の高い診断項目の洗練が求められるの
である。
たとえば，岩堂3)の研究では 1才6ヶ月児健診で乙
とばの遅れが問題になった子どもたちを追跡し. 3才時
点でなお問題が残る子どもの1才6ヶ月時点での発達状
況をふりかえると， “積木の培3個"課題が重要なチェ
ックポイン卜として考えられるとしている。乙の乙とは
1才6ヶ月健診時の言語発達の追跡調査をする上での指
標となりうるであろう。
そ乙で本研究では，乙とばの遅れのある子どもに対し
て新版K式発達検査(以下K式発達検査とする)を施行
し，その結果をもとに乙とばの遅れのある子どもを男女
に分け，その運動 ・精神面の発達を比較し.男子lまこと
ば以外の他の領援でとのような遅れがみられるのか.ま
た女子の場合はどうかというととを分析し検討する乙と
を目的とした。
K式発達検査を採用したのは.(1)全項目を姿勢迷動
(以下P-Mと略す) ・認知一適応 CC-Aと略す)
l才6ヶ月頃でことばの問題をはじめとする精神発達 言語一社会 (L-Sと略す)の3領域に大きく分けてい
に関する項目をチュックする方法は，精神薄弱や自閉症 ること(2)各領域別の検査項目を細かく分析し，償断的に
などの発達降警の早期発見と早期対応の実現の為lζ有効 発達を知る乙とができると考えたからである。
であると思われる。そして，乙とばの発達の遅れのみら
れる子どもの親の中には，現在の発達水準に不安を持ち
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している。
なお、発達相談を受診するめやすは大阪市で用いられ
るLt6ヶ月児健診質問表 (付表1参照)の発達質問項
目で. i言語・理解Jの領域の項目が半数以上不可ある
いは， “マン7 ・プーブー ・ネンネ"などの3j否あるい
はそれらに相当する ζとばをまだ発していない場合のい
ずれかに該当するものである。なお，発達相談を受けた
が検査不可能であったものや.ζ とばの遅れだけでなく他
の問題をもつものについては本研究の分析から除外した。
表1 発達相談受診者
以倹査 検査対象外 E泊3、可能 とと11以穫でいる その他 E十外の相談 ・不気嫌 仏)
男子仏) 57 4 17 3 81 
女子仏) 17 2 4 1 24 
合計仏j 74 6 21 4 105 
表1からもわかるように，発達相談を受けた者は男子
8J名・女子24名.計J05名であった。そのうち乙とばの
遅れのみで受診した者を取り出すと男子57名・女子17名
であった。その他というのは男子3名(ダウン症児l名
と多動児2名) ・女子I名(発達遅滞児)であった。
方 法
対象児K個別にK式発達検査を施行した。子どもを母
親のひざの上Kのせて.検査者と対面してすわらせた。
発達相談の場面では.(1)K式発達検査の結果.(2)母線と
の題談.(3)子ともの行動観察.を通してその問題点を明ら
かにし.今後の子どもへの対処方法などについて母線に
助言指導を行なう。相談は l人につき20分-30分位を要
する。
結 果
1 .分析対象の選定
田中ら引の研究では. “指さじ'ははなし乙とばの発
達的前提とし，指さしには次の4つの発達段階がみられ
第3者を媒介iζ子どもと第2者が可逆的交流をする場合
で第3者は事象Ir.鉱大していく)。
また.伊藤らS)の研究では. 1才半健診時点で乙とは
の遅れのある子どものうち3才までに言語発注上の問題
が消失したケースを fみかけの言語遅滞Jと呼び. 3才
時点でも言語発達を含む発達遅滞が認められるものを 「発
達遅滞」とし両者の 1才半時点での検査項目の通過率の
比較を行なっている。そ乙では. 1才半時点で 「指示埋
解」 ・「指さし」・「単語」・ 「対人関係の問題」に有
意な差がみられるとし，指さしの中でも特に“応答の指
さじ. (つまり可逆の指さし)は明らかなコミュニケー
ション手段で・あり，その出現が言語埋解面の発達を少な
からず意味しているとしている。
以上のととから本研究では，乙とばの発達的前段階で
ある指さしの中でもとくに “可逆の指さし..Icti日し，
その発生の有無によって対象児を選別する乙 とにした。
表2 可逆の指差しによる選別
ぷト¥
可逆指差 可逆指差 メEb3、 言十(+) (-) 
男子 4 53 57 
女 子 5 1 2 1 7 
ぷ仁当3、 き~1ι 9 65 74 
ただし.K式発達検査における可逆の指さしを示す項目
は， “絵指示"・“身体各部"とし，そのどちらかが通
過していれば可逆の備さしが可能(以下A鮮とする入ど
ちらも通過していない者は可逆の指さしが不可(以下B
群とする)とする。
n. P-M・C-A・し-sの相関
表3 p-M、C-A、L-Sの相関関係
性5)1] I 男子の傾繊間相関 女子の鎖犠間相関
?
?
?????「
?
? ???? ?
-0鈎9
C-A 
と
L-S 
相関係数I0.197 0.119 I 0.468 
るとしている。(1)志向の指さし(相手の人に指さして教 P-MとC-A. P-MとL-S.C-AとL-Sの
えられ指さされた方をみたり備さしたりする)・(2)定位 すべての領域間に有意な相関関係はみられなかった。特
の指さし(す乙し距離があって動きのみられるものをみ に女子iζ比べて男子の湯合その傾向は明らかであった。
つけたl時，自分から手を伸ばしそちらに指をさす)・(3)要 そして.P-MとL-S聞については男女とも相関係数
求のf旨さし(要求をあらわし訴える場合の指さし) ・(4) がれE近く全く相関がみられず独立しているという ζ と
可逆の指さし(第2者と子どもが第3者を共通認識し， が言える。
( 2 ) 
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瓦百------男子仏) 女子仏j 男子関 女子側 平均 |検定 10 20 40 60 80 1009o 
歩く 2、 3歩 4 5 100 100 100 NS 
片手支持登る 4 5 100 100 100 NS Wh7.，o. 
片手支持降りる 4 5 100 100 100 NS -ーー
手すりで登降 4 25 80 52.5 NS ー -ー'ーー‘ーー ャー-
積木の塔 2 4 5 100 100 10日 NS / 
積木の塔 3 4 4 100 80 90 NS 戸- ~男子積木の答 5 3 2 75 40 57.5 NS 「ー一一 仁二コ女子
丸棒例後 1/3 4 5 100 100 100 NS ---平均←ー角板例後 1/3 3 3 75 60 67.5 NS -瓶から鈴を出す 4 4 100 80 90 NS f 
円板回転 4 4 100 80 90 NS レ/
はめ板全OlJ1挺 3 4 75 80 77.5 NS -
はめ閥到去全1/4 1 2 25 40 32.5 NS ーーー ーー
なぐり書き 4 s 100 100 100 NS w. 
円錯函模倣 。 。 。 。 。 NS 
予期的追視 4 5 100 100 100 NS /" 
入れ子 3個 3 5 75 100 87.5 NS 担勿佐佐忽勿必句"勿忽勿匁必ず， ./' 『、
包み ζ む 4 5 100 100 100 NS J〆
2伺のコップ2/3 3 5 75 100 87.5 NS / 
3個のコッフ・2/3 3 5 75 100 87.5 NS 
i 、
指差し行動 4 5 100 100 100 NS 
量'五ロ 3 語 2 25 40 32.5 NS 「一一一一一
身体各部 3/4 4 4 100 80 90 NS 
絵指示 4/6 。 2 。 40 20 NS 
???
??
??
各項目別男女比較(可逆の指差し(+)の犠合)図1
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益百-----男子仏j 女子仏] 男子側 女子倒 平均 検定 。 20 40 60 80 100% 
歩く 2・3歩 53 12 100 100 100 NS 
片手支持登る 53 12 100 100 100 NS 
片手支持降りる 50 12 94 100 97 NS 努安易J-
手すりで畳降 23 6 43 50 46.5 NS ーー トFー一トーー積木の浴 2 53 12 100 100 100 NS -積木の浴 3 46 8 87 67 77 NS ーー十ー ~男子
積木 の塔 5 20 3 38 25 31.5 NS ーー 'ー 仁二コ女子
丸榛例後1な 53 12 100 100 100 NS ~ ←-平均
角板例後 lゐ 27 51 8 29.5 0pく0D0l.1く
i瓶から鈴を出す 52 11 98 92 95 NS y 
i円板回転 43 10 81 83 82 NS Z己
./' 
-戸
はめ板会例無 21 5 40 42 41 NS o 
4竺
はめ板鴎詮1/4 12 3 23 25 24 NS ~ 
なぐり容き 52 12 98 100 99 NS 
円錯函模倣 3 。 6 。 3 NS ~ 
予期的追筏 53 12 100 100 100 NS 
入れ子 3倒 26 4 49 33 41 NS ーー -ーー-旬』
包み乙む 39 12 74 100 87 0p.0〈20く.5 
2個のコップ号13 40 9 75 75 75 NS / 
3個のコップ213 25 10 83 65 p 002く / 47 く0.5
指差し行動 52 12 98 100 99 NS -
!語 3 量a五ロ 28 6 53 50 51.5 NS ーーーーー-ーー '
身体各部% 。 。 。 NS ト一一同-。 。
|絵指示 4/6 。 6 。 。 。 NS 
?
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各項目別男女比較(可逆の指差しい)の場合)図2
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rn. 3領域における各項目別男女比較 で各領域間に高い相関がみられるが，その頃をピークに
i) A群(可逆の指さし可能の場合) 加齢と共に低い{直となり 1%6ヶ月前後ではほとんど相
男子と女子fL有意な差はみられなかった。 間関係がみられなし、。また村井ら))の研究では，生後6
i) B群(司逆の指さし不可の場合) ヶ月から18ヶ月までの乳児の発達的変化についてK式発
以下の3項目を除く項目では，男友Ir統計学上有意な差 違検査の領域相互の相関関係を分析している。その結果
はみられなかった。(付表2参照)
a) 角仮例後1: 1才6ヶ月より 1:才9ヶ月未満の項
目でA群での通過率は，男子75~ぢ ・ 女子60%であった。
B群での通過率は男子51%・女子8%と女子が明らかに
低い値を示し，統計学上も有意な差がみられた。(X2=
8.45. df=l， P <.01) 
b)包み乙む 1才0ヶ月より l才3ヶ月未満の項目でL
A群での通過率は男子 ・女子共に 100%であった。 B群
での通過率は男子74%・女子 100%と男子が明らかに低
い値を示し統計学上も有意な差がみられた。(x2=3.90. 
df=l. P<.05) 
c) 3個のコップ?1 1才6ヶ月より l才9ヶ月未満
への項目で. A群での通過率は男子75% ・ 女子 JOO~ぢで
あった。 B群での通過率は男子47%・女子83%で男子は
女子iζ比べ明らかに低い価を示した。また.統計学上も
有意な差がみられた。 (x2= 5 .07. df=l. P < .05) 
考察
1. P-M・C-A・し-$の相関
向島津ら6)の研究では表41ζ示すように.0才代なかば
表4 得点、および発達指数の領域相互間相関
発i量得数の領域間相関
年 齢 区分 人(人数) 姿勢・ 運動 姿努・運動 認知・適応
と と と
認知・ 適応 言2苦・社会 言語・社会
o : 3以下 15 。:3超o: 4以下 88 .235 . 212 . 407 。4" 0 : 5 " 64 274 494 508 。5"0 6" 53 . 706 . 587 556 
自 6n 0 7 " 55 . 469 . 249 386 。7"0 8" 78 610 . 579 . 514 
08"09" 40 553 . 602 . 526 
o : 9 " 0 :10 n 43 517 . 508 549 
0:10 "O:l 36 . 393 515 . 458 
0:11 n 1 : 0 N 54 191 . 162 03 I 
1 : 0 " 1・3 n 79 375 347 473 
1 3" 1 : 6 H 70 . 289 226 466 
1 6， # 1 9 11 50 . 032 133 
1 9 n 2 0 " 46 . 257 -.018 
20n 26" 60 . 468 . 349 
崎港ら6)(1985)
1.0 。CS・LS
A M5-CS 
ロ LS-MS
~ ~~. 円~回』、、，、《
緬
聞 0.5
6島
b 
6 7 8 9 1011 12 14 16 18 
月働
図 3 領媛間関係の月齢による推移 村井ら7)(1986) 
が図31ζ示すとおりである。それによると 6- 8ヶ月を
ピー クK3領域間の相関関係は加齢につれて低くなって
おり.18ヶ月では.総関関係はほとんどみられない。
本研究では，各領域聞において男女共有意な相関性は
みられず，とくに男子にその傾向が強かった。以上より
各領域間の発達指数における相関関係はみられなかった
が.各領域間の関連性が全くないとはいえない。なぜな
ら，本研究ではことばの遅れと認知一適応面の一部の項
目との関連性を示唆する結果が得られたからである。そ
乙で，さらに領場別項目と対応させながら検討する乙と
にする。
1. 3領媛における各項目別男女比較
A群では男女間iζ有意な差はみられなかったが.B群
では “角板例後!1"で男子の方が，“包み乙む・3個の
コップ?1"では女子の方が有意に高い通過率を示した。
そ乙で，それぞれに有意な差がみられた項目に注目し
て，その検査項目の意義について考えてみる乙とにする。
生津ら引によると“角板例後均"で使用される課題箱
を使った検査では，子どもの遊びを通して形や大きさの
相互関係を理解する能力をしらべるとともに，うまくは
め合わせる手の運動調整機能も調べるとしている。しか
し，手の運動調整機能については積木課題などでも代用
される乙とであり，それらの項目では特に差はみられな
かった乙とから，こ乙では形や大きさの相互関係を理解
する能力つまり表象能力というものが強調されるのでは
ないかと考えられる。また， “包みとむ"については，
自の前にある玩具に興味を持ちその玩具全体を隠されて
(5 ) 
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も興味を持続させ，その玩具がでてくる乙とを予想して
捜し出すかということを調べるとしている。 “3個のコ
y プ~"では，短時間の記憶を通して課題への興味・
玩具への興味の持続と注意の集中力をしらべるとしてい
るr “包み ζ む・ 3 個のコ y プ~"に共通している乙
とは，課題への興味の持続と集中力で，記憶力を調べる
項目であると考えられる。以上のζとから，乙と，;rの遅
れのみられる子どものうち，女子は“角板例後均"で
代表される表象能力が，男子は“包み乙む ・3倒のコ y
プ ~"で表わされる記憶能力と事象iζ対する集中力に
問題が残るといえるのではなかろうか。
m.今後の問題
今回の研究では，乙とばの発達の前段階と考えられる
“可逆の指さし"に着目し，乙とばの遅れのみられる子
どもの男女間の領域相互相関関係や各領域における項目
の比較検討を行なった。そして，領域聞に相関関係は，
あまりみられず，項目別にみると女子は表象能力が，男
子は記憶能力と集中力IL問題が残ると考えられる結果が
得られた。
宮山ら加は. 2才児健診で津守 ・稲毛式乳幼児精神発
達質問紙 (1-3才周)を用いて発達スクリーニングを
実施し，その男女差を比較しているが，それによると領
域別では， 社会 ・生活 ・言語領域で女子の方がよい発達
を示し.男子ICは.発達のよい項目がないとしている。
以上の乙とをふまえて，表象能力や記憶力 ・集中カに関
連性のある項目をK式発達検査にくわえて，他の検査法
からも選び出し，言語領緩やその他の領域についても，
もっと細かく分析していきたいと考えている。
乙のように，乙とばの遅れのみられた子と.もたちが言
語発達においてまた精神発達において今後どのように発
達していくのか.そして，男子の表象能力 ・女子の記憶
・集中力がどのように変化し、発達していくのか，その
変遷と乙とばの発達がどのような関連性をもつのかとい
うζとを縦断的にみて，比較検討してL、く必要があると
いえよう。
要 約
(1) 姿勢一運動 ・認知一適応・言語一社会の3領域にお
いて栂互の相関性はほとんどみられなかった。
(2) 3領域における項目別男女比較
A群では男チと女子IC有意な差はみられなかった。
B群では，男子が女子より高い通過率を示したのは“角
叡例後均"で. (P<訓)女子が男子より高い通過率
を示したのは“包み乙む ・ 3個のコ y プ~"であった
( P<.05)。それ以外の項目は統計学上有意な男女差は
みられなかった。
以上のととから，乙とばの遅れのみられる子どものう
ち女子は表象能力 ・男子は記憶・集中力に問題が残ると
考察された。
率本研究のデータ収集にあたり乙協力いただきました大
阪市東成保健所の皆織に深謝いたします。
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角他 .ζとばの遅れのあるl歳6ヶ月児の発達検査における男女差
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Summary 
The su対ectswere 74 infants -57 boys， 17 girls -aged one and half years old who proved to be in speech retar-
dation by routine medical checkups. 
In this study， we applied "K-Development test" to see sex difference among them. 
At first， we grouped them into two groups according to the result of“the reversible finger pointing" examination 
of this test. 
Those who could c1ear this test were put into group A， and those who could not were into group B. 
1. In group A， no significant sex difference was seen with this test. 
2. In group B， sex difference was seen with the three examinations of this test. 
Conc巴rmng
the rate of successful girls. 
Concerning“Wrapping a red brick in a cloth" examination， and “Finding out a miniature dog from the three cups" 
examination， the rate of successful girls exceeded the rate of successful boys. 
Concerning other examinations of this test， no significant sex difference was seen. 
As the result of this study， we guess boys with speech retardation have problems in th巴abilityof memory and conc-
centration and girls with speech retardation have problems in the ability of presentation. 
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付表1 1才6ヶ月児健診質問表伏阪市の場合)
リズム1:合わせて、 おもちゃ(車・人形 困難な事iζ出会うと おしっ ζをしたあとで ??・ パパなど意味
手 ・足 ・体を動かす など)で遊ぶ 助けを求めにくる 「チーチー」といって知 のある片言がいえるらせる
手をひいて階段を上 積木を2つ・ 3つ重
人のまねをする
「どはん」というと食卓 量自る全分とJの皇「名ハ前を呼ばれIJ~る ねる について待っている イJと返事
ひとり歩きが自由iζ 「いけない」カ というと さじゃフォークで食物 絵本をみて知ってい
できる 絵本1:興味を示す ふざけて〉えってす をロlζ遼ぶ るものを指さする
階段をはって登るこ 小出びさい物をコップ・ 他の子どもに関心を 自 ・耳 ・ロなどをたんなどに入れたり 水をコップで飲めるとができる したりして遊ぶ もつ ずねると指さす
2・3歩ひとりで歩 高い所から物を落し 続の顔をうかがいな 人lζ食べさせてよろ乙 名前をよぶとふりむ
く乙とができる てよろ乙ぶ がらいたずらをする _S， く
すわっていると ζろに 鉛筆を持つてなぐり 相手になるとよろと 自分でさじをもってす くし ・ブラシなどを
手をついて立ち上る 容きをする 主 くって食べようとする 使みたうだけでまねして
運 動 採索・操作 本土 会 食事・排ffi!・生活習慣 言 1苦 ・理解
付表2 新版K式発達検査
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